SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 150/2019-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. juna 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca)

a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval Gistavni staznost’ _
_, zastipené¢ho advokatom Mgr. Petrom Trosc¢akom, Hlavna 50,

PreSov, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Krajského sidu v PreSove vkonani vedenom pod sp.zn. 8 Tos 22/2018
a jeho uznesenim z 18. decembra 2018 a postupom Okresného sidu PreSov v konani

vedenom pod sp. zn. 5 T 16/2018 a jeho uznesenim z 23. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I c dmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 3. marca 2019 doruc¢ena ustavna staznost _,



_ (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. Petrom

Tros¢akom, Hlavna 50, PreSov, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava
na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢€l. 5 ods. 1 pism. ¢) a 3 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom sp.zn. 8 Tos 22/2018 a jeho
uznesenim z 18. decembra 2018 a postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,0kresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 16/2018 a jeho uznesenim z 23. novembra 2018.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené
trestné stihanie v §tadiu po podani obzaloby, a to pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie alebo obchodovanie s nimi
podla ustanoveni § 172 ods. 1 pism. c) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich  predpisov. Stazovatel  vramci  trestného  konania  vedeného
pod sp. zn. 5 T 16/2018 vzniesol namietku zaujatosti voci predsedovi senatu okresného sudu
prejednavajiceho jeho trestni vec. O uplatnenej namietke zaujatosti okresny sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 5 T 16/2018 z 18. maja 2018 podla § 32 ods. 3 vspojeni s § 31
ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) tak, Ze predseda senatu nie je vyliceny z prejednavania
trestnej veci stazovatela. Predmetné uznesenie bolo 24. maja 2018 dorucené obhajcovi
stazovatela, ktory proti nemu podal staznost. Okresny sud na ucel doruCenia tohto
uznesenia samotnému stazovatelovi kontaktoval jeho obhajcu, pricom ho poziadal
o poskytnutie aktualnej adresy stazovatela, na ktort by mu bolo mozné predmetnu
pisomnost’ dorucit. Nasledne uznesenim okresného sidu sp. zn. 5 T 16/2018
z 23. novembra 2018 bol stazovatel' s odkazom na § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku
vzaty do vidzby. O staZznosti stazovatela, ktori proti prvostupfiovému vizobnému
rozhodnutiu  podal, rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 8 Tos 22/2018
z 18. decembra 2018, ktorym podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie okresného sidu v celom rozsahu zrusil, podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku prijal pisomny sl'ub stazovatela, podl'a § 80 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku nariadil dohl'ad probacného a media¢ného uradnika nad staZzovatelom



a stazovatela z vizby prepustil, priCom mu stcasne ulozil podla § 80 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku povinnost’ oznamit’ orgdnom ¢innym v trestnom konani a konajucemu sudu kazda
zmenu miesta pobytu, podl'a § 82 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zdkaz vycestovania
do zahraniCia, podla § 82 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku primerané obmedzenie,
a sice zdkaz vzdalovat sa z miesta urCené¢ho pobytu (okrem Specifikovanych pripadov),
atiez podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku nariadil kontrolu staZovatel'a technickymi
prostriedkami. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 7 Tos 1/2019 z 30. janudra 2019 zamietol
staznost’ stazovatel'a podanu proti prvostupnovému uzneseniu okresné¢ho sudu o nevyluceni

predsedu senatu prejednavajuceho trestni vec stazovatela.

3. V tUstavnej staznosti stazovatel’ vo vztahu k vizobnému rozhodovaniu konajucich
sudov argumentuje: ,,StaZovatel’ poukazuje na to, Ze uznesenie Krajského sudu v Presove
sp. zn. 8 Tos/22/2018 zo dna 18. 12. 2018 je zjavne arbitrarne a nepreskumatelné,
pretoze absentuje v fnom riadne odovodnenie, kedZe toto uzmesenie zrozumitelnym,
zdkonnym a najmd preukdazanym, a teda ustavne konformnym spésobom nepotvrdzuje
skutocnu existenciu niektorého zo zakonnych dévodov vdzby, obzvldst vizobného dovodu
uvedeného v ust. § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Z odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Presove sp. zn. 8 Tos/22/2018 zo dna
18. 12. 2018 mnemozZno nijako vyvodit, ako z konania stazovatela, pripadne z inych
konkrétnych skutocnosti, vyplyva dovodna obava, ze stazovatel ujde alebo sa bude skryvat,
aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd ak nemozno jeho totoznost ihned’
zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Z odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Presove sp. zn. 8 Tos/22/2018 zo dna
18. 12. 2018 taktiez nevyplyva ani to, Ze by sa Krajsky sud v Presove pred vydanim
predmetného  uznesenia  zaoberal ndmietkou zaujatosti vznesenou v  podani
zodna 22. 3. 2018 (a ndsledne aj v ramci staznosti zo dna 28. 5. 2018 proti uzneseniu
Okresneho sudu Presov sp. zn. 5 T/16/2018 zo dna 18. 5. 2018, ktorym sa predseda sendtu
Mgr. M. Polacek nevylucil z prejedndvania trestnej veci vedenej na Okresnom sude Presov
pod sp. zn. 5 T/16/2018) proti predsedovi senatu Mgr. M. Polacekovi.

Krajsky sud v Presove teda rozhodol o zruSeni uzmesenia o vzati staZovatela

do vizby, jeho prepusteni na slobodu a nahradeni vizby inymi prostriedkami uznesenim



sp. zn. 8 Tos/22/2018 zo dna 18. 12. 2018 este predtym, nez bolo rozhodnuté uznesenim
Krajskeho sudu v Presove sp. zn. 7 Tos/1/2019 zo dna 30. 1. 2019 o staznosti stazovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 5 T/16/2018 zo dna 18. 5. 2018, ktorym
sa predseda senatu Mgr. M. Polacek nevylucil z prejednavania trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 5 T/16/2018.

MozZno wuzavriet, Ze v Ccase vydania uznesenia Krajského sudu v Presove
sp. zn. 8 Tos/22/2018 zo dna 18. 12. 2018 teda nebolo prdavoplatne rozhodnuté o namietke
zaujatosti proti predsedovi senatu Mgr. M. Polacekovi, ktory uznesenim Okresného sudu

Presov sp. zn. 5 T/16/2018 zo dna 23. 11. 2018 vzal staZovatela do vizby. *

4. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti, odvoldvajuc sa na prezentovanu
judikataru ustavného stdu, stazovatel’ Ziada, aby ustavny sid v jeho veci rozhodol nalezom,
ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a5 ustavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a 3 dohovoru namietanymi uzneseniami krajského sudu a okresného sudu, predmetné
uznesenia zruSil, zakdzal okresnému sudu a krajskému sudu pokracovat v poruSovani
namietanych prav stazovatela, priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume 1500 €,

ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Ustavny std podl'a ustanovenia § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude kazdy navrh
na zaCatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu tstavny std zistuje, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla ustanovenia § 56
ods. 2 zadkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom prerokovani bez ustneho
pojednavania uznesenim odmietnut navrh na zacatie konania: a) na prerokovanie
ktor¢ho nema tustavny sid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia
podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany

oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.
I11.

9. Stazovatel v Gstavnej staznosti namieta poruSenie svojho zékladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy aprava na slobodu a bezpecnost
podlacl.5 ods. 1 pism. c¢) a3 dohovoru védzobnymi rozhodnutiami okresného sudu
a krajského stdu. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietka arbitrarnosti
odovodnenia védzobného rozhodnutia krajského stdu, ktory podla ndzoru stazovatela
existenciu vdazobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nepodporil
ziadnymi konkrétnymi skuto€nostami. Stazovatel rovnako namieta, Ze v ¢ase vydania
vdzobného rozhodnutia krajského sidu nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté o namietke
zaujatosti, ktoru st'azovatel’ uplatnil v meritornom konani voci predsedovi senatu okresného
sudu prejednavajuceho jeho trestnll vec, priCom oznaceny ¢len sendtu rozhodoval aj o vizbe

staZzovatela v prvom stupni.



K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5§ dstavy
a prava podPla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a 3 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 T 16/2018 a jeho uznesenim z 23. novembra 2018

10. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje
ustavny sud v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm
fyzickych os6b a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny std. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zakladnym prdvam a sloboddm
poskytuje v zmysle Ustavy primdarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsididrne.
Vo vztahu k prvostupiiovému vizobnému rozhodnutiu okresného sadu sp. zn. 5 T 16/2018
z23. novembra 2018 stazovatel disponoval opravnym prostriedkom (st'aznost'ou),
ktoru aj vyuzil. O staZznosti bol opravneny a povinny rozhodnut krajsky sud ako sud
nadriadeny. Staznost tak predstavovala G€inny pravny prostriedok ochrany prav
stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného stidu. Existencia opravného
konania pred krajskym sudom nepripiSta moZznost tUstavného sidu rozhodovat
o napadnutom uzneseni okresného sudu, ked’Ze staznost’ v danom pripade predstavovala
ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
(porov. mutatis mutandis IL. US 13/01, IV. US 102/09). Vzhladom na tato skutoénost
ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost’ stazovatel'a v ¢asti namietaného
porusenia v staznosti oznaCenych prav uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 T 16/2018
z 23. novembra 2018 odmietol podl'a § 56 ods.2 pism. a) zdkona o Ustavhom sude

pre nedostatok pravomoci.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5§ dstavy
a prava podPla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a 3 dohovoru postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Tos 22/2018 a jeho uznesenim z 18. decembra 2018

11. V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’” mozno

povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu



moZnost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

12. Podla konStantnej judikatiry tustavného sidu pravo na osobnu slobodu
je garantované Cl. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Gstavy a je v fiom obsiahnuté aj pravo
obvineného na urychlent sidnu kontrolu zdkonnosti trvania jeho vizby s ¢im je spojena
povinnost’ nariadenia prepustenie obvineného, ak je vdzba nezdkonna, ako aj jeho pravo
nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt alebo byt prepusteny pocas konania, pri¢om
prepustenie sa moze v zakonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného
ustanovenia uUstavy koreSponduje pravam vyplyvajacim z ¢l. 5 dohovoru (obdobne
napr. III. US 7/00, 1II. US 255/03, 1II. US 199/05, 1II. US 424/08, 1II. US 581/2015,
I11. US 183/2018).

13. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajtcich z prislusnej medzindrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy).
Ustavny sud preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).



14. Ustavny sud teda zdoraziuje, e pri postideni namietaného uznesenia krajského
sudu jeho ulohou nebolo preskimat spravnost skutkovych a prdvnych zaverov,
o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat na otazku, ¢i malo,
resp. nemalo byt rozhodnuté o danosti dovodov vidzby staZzovatela ao nariadeni
alternativnych opatreni nahradzujtcich vizbu. Uloha tstavného sidu sa v danom pripade
obmedzila na postdenie otdzky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumenticiou
stazovatel’a (prezentovanou v uplatnenej staznosti) vysporiadal adekvatne a preskumatelne,
¢i poskytol vo svojom rozhodnuti nélezith odpoved na relevantné otazky

a ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia Gstavnopravne akceptovatelné.

15. Stdne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem in¢ho) na kvalitu preskimania. Vdzobné konanie tykajuce sa rozhodovania
o osobnej slobode obvinenej osoby musi spliat’ niektoré fundamentilne poziadavky
spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Jednou z nich je aj pravo na nalezit¢ oddévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika konania nataké oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym
sposobom jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®)
pritom zavézuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné¢ dovody

(pozri napr. I11. US 135/04, 111. US 198/05, 1II. US 581/2015).

16. Opierajic sa o vychodiskd prezentované v bodoch 13 az 15 oddvodnenia

tohto uznesenia, ustavny sud posudzoval aj ustavnl staznost’ staZzovatela.

17. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia
krajského sudu a zistil, Ze svoj pravny zaver o existencii dovodu tzv. Utekovej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku majicom nizku intenzitu, umoziujucu
nahradit’ vizbu staZovatela alternativnymi opatreniami, oprel o tieto podrobné skutkove
zistenia a zavery: ,,Podla § 73 ods. 1 Tr. poriadku, ak je dany niektory z dovodov vizby

a obvineného nemozno predvolat, predviest' alebo zadrzat a zabezpecit jeho pritomnost



na vysluchu alebo na inom ukone, vyda predseda sendtu a v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie na navrh prokurdatora prikaz, aby bol obvineny zatknuty.

Z predlozeného spisu vyplynulo, Ze o vizbe obvineného bolo napadnutym uznesenim
rozhodnuté za okolnosti, Ze obvineny, ako policiou zatknuty dna 22. 11. 2018,
bol dna 23. 11. 2018 predvedeny na okresny sud, kde bol vypocuty, a to na podklade
prikazu na zatknutie vydaného Okresnym sudom Presov sp. zn. 57716/2018 zo dna 07. 11.
2018, v ktorom ako dovod vizby bolo uvedené ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku.

Dna 13. 09. 2017 obvineny uvadzal, Ze jeho trvalé bydlisko je mesto -
no prechodne byva v - na ulici _ u svojho otca || G
a adresu prechodného bydliska uviedol aj ako adresu na dorucovanie. Z vypovede
obvineného pri rozhodovani o vizbe dna 23. 11. 2018 vyplynulo, Ze vedel o svojom trestnom
stithani v prejedndvanej veci, pricom uz uviedol, Ze sa zdrZiaval v meste -
a naposledy bol ubytovany na ubytovni |||} (GG Predym bol v -
no blizsiu adresu pobytu neuviedol a adresu svojho pobytu neoznamil ani svojmu obhajcovi.
Tvrdil, Ze posSta mu chodila na adresu jeho otca a nepreberal ju preto, Ze nebol doma alebo
mu neprisla do schranky. Nevedel vSak vysvetlit neprevzatie zasielky, ked sa mu postova
dorucovatelka pokusala zasielku dorucit opakovane. K dalSej adrese, kde sa udajne
v - na ulici _ zdrziaval, uviedol, ze majitelia bytu sice byt prenajali,
no nemohol pouzivat ich postovu schranku k bytu, ktory mal prenajaty. Po rozchode
so svojou priatelkou byval po kamardatoch a par dni byval u babky. K tymto udajom dodal,
Ze asi pred mesiacom a pol stratil telefon, v sucasnej dobe ma novy telefon i telefonne cislo
a preto pokial na telefonne volania neodpovedal, tak to bolo vtedy, ked stratil telefon,
hoci dna 10. 07. 2018 este nemal strateny telefon.

Skutocnost, Ze vydaniu prikazu na zatknutie v prejednavanej veci nepredchadzal
pokus o predvolanie obvineného ani pokus o jeho predvedenie ¢i zadrzanie, ale len tazkosti
spojené s dorucovanim sudnej pisomnosti obvinenému, ktoré okresny sud podrobne
a konkrétne v odovodneni napadnutého uznesenia popisal, nebola rozhodujuca, pretoze
podstata dovodu vydania prikazu na zatknutie, t. j. nedostupnost obvineného bola splnena.
Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, Ze v zmysle § 179 ods. 2 Tr. poriadku, ak mad osoba,

ktorej treba uznesenie oznamit, obhajcu, pripadne splnomocnenca, postaci, ak sa uznesenie



vyhlasi bud’ tejto osobe, alebo jej obhajcovi, pripadne splnomocnencovi; ak sa oznamuje
uznesenie dorucenim rovnopisu, doruci sa len obhajcovi.

Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Presove zo dna 10. 07. 2018
vyplynulo, Ze pisomnost sa obvinenému na adrese || NG coodarilo
dorucit, lebo od otca obvineného policia zistila, Ze obvineny sa na danej adrese nezdrziava
a svojmu otcovi na telefonické hovory neodpovedad a zZe sa odstahoval do podnajmu k svojej
priatelke na adresu _ ale ani na danom mieste sa obvineného policiou
nepodarilo zastihnut. Podla lustrdacie v Registri obyvatelov mal obvineny ako trvaly pobyt
uvedené len mesto - bez blizsej adresy. Podla lustrdcie v Zbore vizenskej a justicnej
straze sa v evidencii ZVJS nenachadzal, teda nebol umiestneny ani v ustave na vykon trestu
odnatia slobody ani v ustave na vykon vdzby.

Boli teda splnené vsetky podmienky na vydanie prikazu na zatknutie obvineného.
Z postupu okresného sudu sice jasne nevyplynul zaver, Ze obvineného by nebolo mozné
predvolat’ ani predviest ci zadrzat, no jasne z neho vyplynulo, Ze jeho pritomnost pri
realizacii iného ukonu trestného konania, pri dorucovani sudneho rozhodnutia, nebolo
mozné zabezpecit, a to aniza sucinnosti policie. Okresny sud spravne (po zohladneni
doterajsieho spravania sa obvineného, ktory, hoci vedel, Ze je trestne stihany, nezabezpecil
svoju dostupnost’ tak, aby o nej neboli pochybnosti) vydal na obvineného prikaz na zatknutie
z dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Ani po vysluchu obvineného pri rozhodovani o vizbe tieto pochybnosti neboli celkom
odstranené, pretoZe vyjadrenia obvineného v otdzke jeho dostupnosti nezakladali istotu
nasvedcujucu zasadnej zmene, a tak musel krajsky sud uzavriet, Ze dovod vizby uvedeny
v$ 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku pritomny je aj nadalej. Na druhej strane je vSak tento
vdzobny dovod tak nizkej intenzity, Ze vizbu obvineného je moziné eSte nahradit
dostatocnymi zdkonnymi zarukami.

Je potrebneé vytknut' okresnému sudu, Ze napriek jednoznacnemu navrhu obvineného
na nahradenie jeho vdzby dohladom probacného a mediacného uradnika opomenul o
takom navrhu rozhodnut vyrokom a svoje rozhodnutie takto véizbu nenahradit’ zdovodnil len
v odovodneni napadnutého uznesenia. Takyto postup nie je suladny so zdakonom, pretoze
navrh obvineného na nahradenie vizby vyvolava konanie o navrhu obvineného

na prepustenie z vdzby, o ktorom mad sud povinnost vzdy v konani pred sudom bez meSkania
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rozhodnut (§ 79 ods. 2, prva veta, ods. 3, tretia veta Tr. poriadku). Len v pripade absencie
vyslovného ndvrhu na nahradenie vizby dohladom pobacného a mediacneho uradnika
postaci, ak sud negativne rozhodnutie zdovodni len v odévodneni svojho rozhodnutia
o vdzbe.

Bolo potrebné dosledne zohladnit zdsadu primeranosti a zdrzanlivosti vizby
avtomto smere krajsky sud neprisvedcil napadnutému uzneseniu, pretoZe suhrn zdaruk
spojenych s ulozenymi podmienkami vytvara redlne podmienky pre zabranenie obvinenému
v mareni trestného konania svojou nepritomnostou zaloZenou na obave z jeho uteku
¢i na obdobnom vyhybani sa trestnému konaniu zo strany obvineného.

Obvineny predlozil pisomné vyhldsenie svojho otca, z ktorého vyplynulo, Ze tento
pre obvineného ma zabezpecené ubytovanie na konkrétnej adrese, pricom neboli krajskemu
sudu predlozené dokazy, z ktorych by osoba otca obvineného bola zdasadne spochybnend,
pripadne na zaklade ktorych by krajsky sud mal dévod pochybovat o pravdivosti pisomného
vyhlasenia.

Pisomny slub obvineného, ktory podla odpisu Registra trestov doposial’ nebol
odsudeny a v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania sa osvedcil,
podla spravy Mesta - doposial’ nebol, priestupkovo rieseny, podla evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky mal len jeden priestupok spachany
dna 16. 03. 2017, za ktoru mu bola ulozend pokuta 10,- eur, krajsky sud povazoval
za dostatocny a prijal ho, pricom skutocnost, ze obvineny je v prejednavanom pripade
trestne stthany za zlocin, vyZadovala spojenie tejto vizobnej nahrady s ulozenim dohladu
probacného a mediacného uradnika nad obvinenym a zdroven ulozenie povinnosti
a primeranych obmedzeni, vratane kontroly technickymi prostriedkami, ktorych ucelom
Jje zabezpecit dosiahnutie ucelu vizby miernejsimi prostriedkami ako samotnou vizbou.
Takto bolo mozné vizby obvineného nahradit.

Respektujuc  potrebu ucasti  obvineného na ukonoch v sudnom  konani
v prejedndvanej veci i zdujem sudu umoznit obvinenému riadny vykon zamestnania
a kontaktov s prislusnym uradom prdce, socialnych veci a rodiny, ¢i v inych naliehavych
pripadoch (napr. v pripade zdravotnych tazkosti) krajsky sud upravil podmienky
primeraného obmedzenia ulozenému obvineného v podobe zdakazu vzdalovat sa z miesta

pobytu _ u otca || NG Obvineny si v tejto suvislosti vsak
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musi uvedomit, Ze tieto vynimky su mozné len po predchadzajucom suhlase probacného
a mediacného uradnika, o ktory sa musi usilovat' vlastnou aktivitou.

Krajsky sud po zisteni splnenia podmienok pre uloZzenie elektronickych prostriedkov
na kontrolu pohybu a pobytu obvineného teda doplnil ulozené povinnosti a obmedzenia
na posilnenie dohladu probacného a mediacného uradnika o ulozenie kontroly technickymi
prostriedkami.

Vzhladom na uvedené tak krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a rozhodol

¢

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. *

18. Podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty
do vizby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasved¢uju tomu, ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody
na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat,
aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’

zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

19. Ugelom tzv. ttekovej vizby podla citovaného ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku je zabezpecit' osobu obvinené¢ho pre trestné konanie a vykon trestu.
Jednou z materialnych podmienok tzv. utekovej vézby je dovodnd obava (nie istota),
podlozend konkrétnymi skutocnostami, Ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat,
aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo trestu. V citovanom ustanoveni Trestny poriadok
demonstrativne uvadza okolnosti, ktoré moézu takito dovodni obavu signalizovat'.
Patri medzi nich (okrem inych) aj skuto¢nost, ze obvineny nemd stile bydlisko.
Z odovodnenia uznesenia krajského sudu, resp. z podrobne prezentovanych skutkovych
zisteni a na nich nadvizujuicich zaverov jasne vyplyva, ze za takéto konkrétne skutocnosti,
ktoré v spojeni so signalizujiicou okolnostou (stazovatel nemal stale bydlisko) doviedli
okresny sud a nésledne aj krajsky sud k zaveru o dovodnej obave, Ze stazovatel ujde alebo
sa bude skryvat’, a nebude tak mozné zabezpecit' jeho osobu pre vedené trestné konanie,
povazovali oba konajuce sudy konkrétnu skusenost’ so stazovatelom, ked’ bol v mieste,

ktoré sam organom c¢innym v trestnom konani oznacil ako miesto na dorucovania

12



pisomnosti, opakovane nezastihnutel'ny, pri€om nebolo mozné zabezpecit’ kontakt s nim ani
prostrednictvom jeho obhajcu a dokonca ani prostrednictvom jeho blizkeho rodinného
prislusnika, a to napriek tomu, Ze mal st'azovatel’ jasnil vedomost” a svojom trestnom stihani,
a teda o svojej povinnosti byt kontaktny pre ucely vedeného trestného konania. Konkrétnou
skuto¢nost'ou, ktora v pripade stazovatela zalozila dévod utekovej vizby, teda nebola
potreba dorucenia stdnej pisomnosti, ako sa to snazi prezentovat vo svojej Ustavne]
staznosti stazovatel’, touto skuto¢nost'ou bola skusenost’ konajiceho sidu s nemoznost’ou

stazovatel'a kontaktovat’ aj po vycerpani vSetkych dostupnych moznosti.

20. Vychadzajuc z informacii uvedenych v predchadzajicom bode oddvodnenia
tohto uznesenia, o sa tyka zodpovedania otazky danosti dovodov podporujicich utekova
vizbu stazovatela, Gistavny sid konStatuje Gstavni konformnost’ odévodnenia namietaného
uznesenia krajského stdu. Ustavny sud je toho nazoru, Ze sa v fiom krajsky sud néleZite
vysporiadal s argumentaciou st'aznosti stazovatel'a a riadne vysvetlil dovody na svoj zaver
o danosti dovodu tzv. utekovej vizby s moznostou jej ndhrady alternativnymi opatreniami,
ktorych uloZenie dokonca vo svojej staznosti navrhol samotny staZzovatel. Odpoved’
krajského stidu hodnoti tstavny sud ako vyCerpavajicu, bez zjavnych logickych protirecent,
plne zodpovedajucu kritéridm stanovenym pre kvalitné oddvodnenie rozhodnuti
vS§eobecnych sudov judikatirou tGstavného sudu a zaroven stiladné s podstatou aplikovanych

pravnych noriem [ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku].

21. Ustavny sud tiez ako zjavne irelevantni hodnoti namietku stazovatela,
v ktorej stazovatel' poukazuje na skutocnost’, ze krajsky sud rozhodol v druhom stupni
o jeho vdzobnej veci este predtym, ako bolo pravoplatne rozhodnuté o namietke zaujatosti,
ktort vzniesol v meritornom konani voci predsedovi sendtu okresného sudu, ktory sucasne
rozhodoval o dotknutej vizobnej veci stazovatel'a v prvom stupni. Ustavny sid je toho
ndzoru, ze predmetna skutocnost nemohla mat a nemala ziaden negativny dopad
na rozhodovanie krajského sudu o védzbe stazovatela. Zakladné pravo na nestranného
sudcu, ku ktorého napinaniu konanie o namietke zaujatosti vedie, nie je totiz samotdelné.
Jeho cielom je naplnenie spravodlivosti rozhodovania vo veci tucastnika konania.

K preskimaniu toho, ¢i bolo prvostupfiové rozhodovanie okresného sidu o vizbe
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stazovatela (na ktorom sa zuacastnil aj predseda senatu, voCi ktorému bola namietka
zaujatosti uplatnend) zdkonné, spravne a teda spravodlivé, nepotreboval krajsky sid poznat’
vysledok pravoplatného rozhodnutia o ndmietke zaujatosti, logika veci totiz jasne hovori,
ze tieto otdzky mozno zodpovedat na =zaklade preskimania samotné¢ho obsahu

a odovodnenia prvostupiiového vizobného rozhodnutia.

22. Vychadzajuc z ¢iastkovych zaverov uvedenych v bodoch 19 az 21 odévodnenia
tohto uznesenia, Ustavny sud posudil ustavni staznost’ stazovatela v Casti namietan¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a 3 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Tost 22/2018 z 18. decembra 2018
ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde

odmietol.

23. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2019
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